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再帰代名詞の分布に関す る一考察
轟 里 香
1.序
英語の再帰代名詞の分布に関 しては、統語論において束縛原理による厳密
な規定が行われている。束縛原理 は再帰代名詞を含む文の多くを説明するが、
これに従わないように見える例もまた少なくない。後者 の場合においては、
意味的な要因が深 く関わっているように思われる。事実、 これまで様々な意
味的 ・機能的説明が試みられてきた。Kuno(1987)はその代表的な もので
ある。彼は、多 くの意味的制約を設けることによって、統語論では扱えない
例を説明 している。 しか しその試みは、成功 している部分 もあるが、意味的
制約間の統一に欠け、問題があるように思われる。
小論では、再帰代名詞の分布を意味的な観点から分析 し、束縛原理に従わ
ない例を統一的に説明できかっ束縛原理に従 う例にも当てはまる意味的制約
の提案をめざす。
最初に、形式的 ・統語的説明のみでは扱えない例があることを指摘 し、そ
れ らの間の共通点を探る。次に、Kuno(1987)が提案 している意味的制約
を挙げ、その問題点を考える。そして、再帰代名詞の分布全体を特徴づけて
いる、 より簡潔で統一的な意味的制約の提案を試みたいと思 う。1)
2.束縛原理の例外
Chomsky(1986)の束縛理論において、音形を持つNPは 三っのグルー
プ ー照応形、代名詞、指示表現一 に分けられている。再帰代名詞は、 この
うちの照応形のグループに含まれる。すなわち、その分布は、次に挙げる束
縛原理のAに よって規定されることになる。
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(1)束縛原理
　(A)照応形 は、ある局所的領域の中で束縛 されていなければな らない。
　(B)代名詞 は、ある局所的領域の中で自由でなければならない。
　(C)指示表現は、 自由でなければな らない。
(1)における 「ある局所的領域」 とは、Chomskyによれば、完全機能複合
(CFC)をなす最小統率範疇である。すなわち、その範疇の主要部の特性 と
合致するすべての文法機能(具 体的には、主語 と補部)が 具体化されている
最小の範疇である。 この定義によれば、束縛原理における局所的領域 とは、
ほとんどの場合、Sか 、主語を持っNPと いうことになる。また、「束縛さ
れる」 とは、Chomsky(1981)によれば、同一指標を持つ先行詞 によって
c統御されるということであり、束縛されていなければ 「自由である」 とい
うことになる。
以上の定義から、再帰代名詞に関する束縛原理の要求 は、「①同一指標を
持つ先行詞により、②最小統率範疇の中で、③c統御 されること」であると
いうことができる。また、代名詞形との関連においては、「④相補分布 をな
すこと」が要求される。 これらは、次のような例 によって示される。
(2) a.  Mary, hates  herself,  . 
   b.  *  Mary hates himself.
(3) a. John thinks that  Mary, hates  herself,  . 
   b. *  John  i thinks that Mary hates  himself,. 
(4) a.  John; hates  himself; 
   b. *  John  i  's father hates  himself; 
(5) a.  Tom  i thinks John admires  himi 
   b. Tom thinks  John  i admires  himselfi 
   c.  *  Tom  , thinks John admireshimself,. 
   d.  *  Tom thinks  John  i admires  him,  .
(中村、他1989)
(2b)は同一指標を持っ先行詞がないので容認 されない。(3)においては補
94 再帰代名詞の分布に関する一考察
文のSが最小統率範疇であり、(3b)はその中で再帰代名詞が束縛 されてい
ないので非文 となる。(4b)はc統御条件を破 っているので非文法的である。
(5a)一(5d)は、再帰代名詞と代名詞が相補分布の関係にあることを示 して
いる。
このように、束縛原理は多 くの例に関し正 しい予測を行 うが、 これに従わ
ないように見える文がある。
(6) Between ourselves, Watson, it's a sporting duel between this 
    fellow Milverton and me. (cf. (2b) ) 
                                 (ConanDoyle1986) 
(7) How do  you, think  [s it went for  yourself;] ? (cf. (3b)) 
     (In a conversation, M.T. Wescoat, Personal Communication) 
(8) He finds equally "remarkable that  their, critical diagnosis and 
     prognosis should have so much in common among  themselves, 
    and with the critics of the twentieth century." (cf. (4b)) 
                                      (Brown Corpus) 
(9) a.  John, put the blanket under  himself  ,  . 
    b.  John, put the blanket under  him,. (cf. (5)) 
                                     (Kuno 1987)
(6)のように、一人称 ・二人称の再帰代名詞を含む文においては、 しばしば
①の条件が破 られ、文中に同一指標を持つ先行詞がな くても容認される。(7)
は②の条件を破っており、再帰代名詞が最小統率範疇である補文の中で束縛
されていない。(8)においては、先行詞が所有格形でNPの 中に含 まれて
いるため、③ のc統御条件に従うことができない。(9)は、同 じ構造のなか
に再帰代名詞 と代名詞の両方が現われる例であり、④の相補分布の条件を破っ
ている。 しか も、Kuno(1987)、HintikkaandSandu(1991)によれば、
(9a)は毛布 とJohnとの身体的接触を含意するのに対 し、(9b)において
はそのような含意はない。(すなわち、Johnが椅子に座 っていて毛布が椅
子の下にあるというような状況でもよい。)
束縛原理に従 う例((1)一(5))と従わない例((6)一(9))を比較 してみる
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と、そ こに共通点 がある ことに気付 く。束縛原理 に従 う例で は、再帰代名詞
が項 の位置 に生 じている。 これ に対 し、従 わない例 では、((9)を除 いて)再
帰代名詞が 非項 の位 置に生 じている。PollardandSag(1992)は先行 詞 の
coargumentである再帰代名詞のみが束縛原理Aに 従 うと して いるが、 これ
は正 しい一 般化 であ るよ うに思 われ る。
3.Kuno(1987)
再帰代 名詞の意味的な特性を考慮 に入 れた研究 と して、Kuno(1987)が
ある。Kunoは、英語 の再帰代名詞 の分布 を決定 す る意味的制約 として、 次
のよ うの ものを挙 げている。
(10)再帰代名詞 はempathy表現であり、その先行詞はempathyの焦
点になりやすいものでなければならない。
(11)英語の再帰代名詞の指示物は、その文が表す行為あるいは心的状態
の直接の受容者 もしくは標的でなければならない。
(10)の制 約 は、(6)‐Cs)に当て はまるよ うに思 われる。 特 に(8)に 関 し
て言えば、theircriticaldiagnosisandprognosisとい うNPは nani-
mateであ りempathyの焦点 にはな り得ず、theirが先行詞 とな る とい う
事実が うま く説明 される。
(11)は、(9)のよ うな例 にみ られる現象 を説 明す るためにKunoが 設 け
た もので ある。す なわち、再帰代名詞が用 い られている(9a)に お いて は、
その指示物 であるJohnが 「毛布を その下 にお く」 とい う行 為 の直接 の標
的 となるため、Johnと毛布の物理 的接 触が含 意 され る とい う ことに なる。
上のよ うな考 え方 は、再帰代名詞 の持 っ意 味的側面 をかな り的確 に とらえ
てい ると思 われ るが、問題 とな る点 もあ る。一 っの点 として、(10)は次 の
ような文が非文法的で あることを説 明で きな い。
(12)  *  His ambition hurt himself. (cf. (8))
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Hisambitionはinanimateであ りempathyの焦点 になれ ないので、(10)
は((8)の場合 と同 じよ うに)(12)でもhisが先 行詞 とな るとい う誤 った
予測を して しま う。(8)と(12)を比較す ると、(12)の再 帰代 名詞 は項 の
位 置にあ り、 ここで もPollardandSag(1992)の一般化 が正 しい ことが
わか る。
さらに、(11)は(9)の よ うな現象を説明す るために設 け られた もので あ
り、Kuno自 身が述 べてい るよ うに(10)の制約 とは何 の関連 もない た め、
統一性 に欠 けるよ うに思 われる。
4.再帰代名詞の意味的制約
この節では、束縛原理に従う再帰代名詞と束縛原理に従わない再帰代名詞
の使用に関わる意味的な制約を提案する。
直観的に再帰代名詞の典型的用法と言えるのは、次の二つであろう。
(13)  He,  himself; seems to be tough, tireless, able, and intelli-
    gent, more intellectual and self-critical than most soldiers. 
                                        (Brown Corpus)
(14)  She told,  herself  , rebelliously, and with pride, "I am an 
      American." 
                                        (ibid.)
デー タは、上 の直観 が正 しいことを示 してい る。(BrownCorpus中の再帰
代名詞を含む例 の内、(14)のタイプは約51%、(13)の タイプは約19%で
あ った。)(13)のような例 で は、指示物 がその人 であ って他 の人で はないと
い うことを強調的 に示 すために再帰代名詞が用 い られてい る。 これ に対 し、
(14)ではAgentとPatientがと もに同 じ人物で あると知覚 されて い るこ
とを示すため に再帰代 名詞が用 い られて いる。SELFの このよ うな二 っ の
用法 は、一見無関係の ように思 われ るが、歴史的 にみ ると一方が他方か ら発
展 したものであ る。
(14)のタイプに関 して は、Wilkins(1988)が効果 的な分析 を して い る。
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Wilkinsによれば、再帰代名詞 は先行詞 と同 じthematicdomain(θ役割
が与 え られ る領域)の 中 に生 じ先行詞 に自 らの θ役割 を与 えな ければな らな
い。2)
(15) a. Bill kicked himself. 
    b. Bill, {Agent,  Patient^  },  kick  k, 
        SELF,  0,  kick  k  . (Wilkins 1988)
(15)において、kickkはkickのthematicdomainを表 し、Patient^は
元々 はhimselfが持 って いた θ役割 を表 して いる。Bil1はhimselfから
θ役割 を渡 され ることによ って一 っ のthematicdomainの中で二 っ の θ
役割を持っ ことにな る。 しか し、 この ことは(13)の タイプの再帰代名詞 に
は当て はま らない。 なぜ な ら、(13)においてhimselfはoptionalな同格
名詞で あ り、 θ役割 を持 っの は主語位 置 のheだ か らで あ る。 すな わ ち、
Wilkinsの分析が 当て はまるのは、先行詞 に渡す ことので きるθ役割を持っ、
項 の位置 に生 じる再帰代名詞 とい うことにな る。 これ はPollardandSag
(1992)が一般化 した束縛原理Aに 従 う再帰代名詞 の、 意 味的 な特性 といえ
る。
で は、(13)のタイ プの再帰代名詞の意味的な特性 は何 で あろ うか。(13)
にお いて再 帰代 名詞 は、 指 示物 を強 調的 に示 す た め に用 い られ て い る。
SELFのこのよ うな用法 にっいてOEDに は次 のように述べ られて いる。
In concord with a sb. or pron., to indicate emphatically that the 
reference is to the person or thing mentioned and not, or not 
merely, to some other.
すなわち、 この用法の再帰代名詞 は、指示物以外の存在((13)では他の兵
士たち)を前提 し、それに対 して指示物を対照的に際立たせる役割を果たし
ている。figureとgroundという概念を用いるならば、再帰代名詞 は指示
物をfigureとするということになる。
以上のことか ら、小論では英語の再帰代名詞に関 し次のような意味的制約
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を提案する。
(16)次の ときにのみ、再帰代名詞 を用 いる ことがで きる。
(i)そ の先行詞 が一 っのthematicdomainの中で二 っの θ役
割 を持っ場合。
(ll)その指示物 がfigureとな る場合。
(16i)は(14)のように動詞の目的語位置にある再帰代名詞に典型的に
当てはまり、(16ii)は(13)のような同格の再帰代名詞 に典型的 に当て は
まる。すなわち、(16)は意味的な制約であるが、再帰代名詞の生 じる統語
的位置が(16i)と(16ii)のどちらが関わるかを決定するということにな
る。 しか し、歴史的な観点か らもわかるように、上の二っの用法は完全に二
分割されるものではな く、その境界は連続的であると考えられる。 このこと
を示すために、次のような項性の連続的なスケールを仮定する。
(17)ObjectofV>ArgumentPP>AdjunctPP>AppositiveNP
(17)において動詞 の目的語 の項性 を10と するな ら、 同格名 詞 は前 述 の よ
うに完全 にoptionalでθ役 割 を持 たず項 性 は0で あ る。 また、Adjunct
PPもopsionalであるが、次 のよ うな場合 は θ役 割 を仮定 す る こと は可 能
で ある。
(18) a. He hid it under the table. 
    b. He put it under the table.
(18a)のPPは(18b)のPPと 同 じくLocationを持 っ と仮定 で きる。
よ って これ は同格名詞 よ り項性 があ ると考 え られる。 しか し、(18b)のPP
とは異 な り義務 的で はないので 、項性 のスケール におい てArgumentPP
よ りは下位 にな る。(17)のスケールで、左端 に は(16i)の みが働 き、右
に行 く程(16i)の 影響 が弱 くな って代 わ りに(16ii)の影 響 が強 くな り、
右端 では(16ii)のみが働 く。
(16)が束縛原理Aに 従 う例 と従 わない例 をどのように説 明す るか見 て み
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よ う。(6)では、再帰 代名詞がAdjunctPPの中 に生 じて い る。 そ の指示
物 は話者 であ り、figureとな って いるといえるので、 この文 は容認 され る。
一般 的に言 って話者 ・聴者 はfigureとな りやすいので、項 でない位 置 に一
人称 ・二人称 の再帰 代名詞が先行詞な しで 自由に生 じることが(16)に よ っ
て説 明され る。 これ に対 し、三人称の再帰代 名詞 は、先行詞 がないと指示物
を同定 で きず、 どれかわか らない ものをfigureとす ることはできないので、
先行詞 な しでは用 い ることがで きない。
(7)でも再 帰代 名詞 はAdjunctPPに生 じて い る。 指示 物 がfigureと
な ってい るので、 この文 もOKと な る。 これに対 し、(3b)で は再帰 代名
詞が動詞 の 目的語 位置で あり、(16i)のみが適用 され、 先行 詞が 再帰 代名
詞 と同 じthematicdomainの中 にな く二 っ の θ役 割 を持 てな いの で容認
されない。
(8)と(12)の対照 も(16)に よって説 明で きる。(8)の 再帰代 名 詞 は
AdjunctPPの中に あ り、文脈においてthecriticsofthetwentiethcen-
turyと対照的 に際立 たせ られているので、(16ii)によ って認可 される。一
方、(12)において再 帰代名詞 は動詞の 目的語位置であ り、(16i)によ って
排除 され る。
(9a)では、再帰 代名詞 はArgumentPPにあ り、(16i)の適用 に よ り
認可 され る。 また、(16i)の影 響 に よ り、 指示 物 であ るJohnがfigure
とな るので、毛布 との物理的接触が含意 され る。 すなわち(テ レビ映像 など
で ある人物だ けに焦点が当て られて浮かび上 る場 合のよ うに)Johnだ けが
周 りの物理的環境 に対 して際立つ ことによ って、 間 に何 も他 の ものが介在 し
な い毛布 との関係が示 され る ことにな る。 こう して、Kuno(1987)が(9)
の ような現象を説明す るために設 けた(11)の 制約 は不要 になる。
以上 のよ うに、再帰代名詞 の生起 に対 して提案 した意 味的制約(16)は 、
束縛原理の対象 とな る再帰代名詞 と対象 とな らない再帰代名詞 を うま く説 明
で きる。
(16)にとって問題 とな るよう に思 われ るのは、次 のよ うな、 いわ ゆ る
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ECM構 文に生 じる再帰代名詞であろう。
(19)  He believes  himself, to be genius.
このような例に関 しては、adhocではあるがECM構 文の再帰代名詞 は主
動詞のthematicdomainに含まれるとしてお く。ECM構 文の不定詞句の
主語位置は、「例外的に」主動詞か ら目的格を与え られる位置であり、主動
詞と近い関係にある。 このことは、次のような例で不定詞句の主語 と不定詞
句の間に副詞句を挿入できることからもわかる。
(20) I believed him until recently to be dead. 
                    (M.T. Wescoat, Personal Communication)
これ に対 し、時制節 の主語位置 は格 も主節 の動詞 とは無 関係 に与 え られ、 ま
た主節の動詞 のthematicdomainから完全 に外れて いる。
(21)  *  He i believes that  himself; is genius.
また、ECM構 文の不定詞句が示す内容は、状態的なものが多い。以上の こ
とか ら、ECM構 文の再帰代名詞が主動詞のthematicdomainに含まれ る
と規定 しても問題はないように思われる。
5.結 語
小論 で は、再帰代名詞 を束縛原理 に従 うものと従 わない ものの二種類 に分
け、それ らの分布 を特徴づ けて いる意味的 な制約 と して、(16)を提案 した。
(16)は現実 のデー タや歴 史的な点 を考慮 に入 れた もので あ り、 か な り直
観 にあ った もので はないか と思われ る。 また、Kuno(1987)の意 味的制 約
で別々に設 け られて いた(10)(11)をfigureとい う概念 を用 いて一 っ に
ま とめ、 よ り統 一的 な制約で ある。 加 え て、Kunoで は説 明 で きなか った
(8)と(12)の容認性 の差 も説 明する ことがで きる。
い うまで もな く、 再帰代名詞を含む文 には、様々 の複雑な現象があ り、一
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般的な傾向を示 した(16)がそのまま当てはまらない場合もあると思われる。
(16)のさらなる精緻化が今後の課題である。
注
1)小 論では、いわゆるpicturenounに生じる再帰代名詞は、今後 の課題と して
直接の考察の対象か ら外 した。
2)こ こでのθ役割とは、統語的なものではなく、人間が現実をどのように捕 らえて
いるかを反映 したものである。 したがって、θ規準などの統語的制約の対象 とは
ならないと考え られる。
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